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О НЕКОТОРЫХ ПОСТУЛАТАХ ОБЩЕЙ СИСТЕМАТИКИ в ) 

Систематика, как более или менее самостоятельная дисциплина, 
развита главным образом в биологии, хотя, конечно, в любой науке 
вопросы систематизации, упорядочения играют огромную роль. Такое 
особое положение систематики в биологии по сравнению с другими 
науками объясняется, конечно, огромным разнообразием, сложностью 
и изменчивостью изучаемых биологией объектов природы. И истори­
чески систематика раньше всего получила достаточно полное разви­
тие, хотя впоследствии другие отрасли биологии, как-то: физиоло­
гия, сравнительная анатомия и эмбриология, генетика, опередили 
ее и достигли более высокого научного уровня. Несмотря на накоп­
ление колоссального количества отдельных систематических фактов, 
или, может быть, отчасти в силу такого чрезмерного роста эмпири­
ческого материала, систематика оказалась не в состоянии справить­
ся со многими трудными вопросами как теоретического, так и при­
кладного характера, например, с вопросом о биологических видах и 
т.д. Вполне понятно поэтому, что за последнее время оживился ин­
терес к некоторым заброшенным и, как будто, уже решенным пробле­
мам. Появляются такие книги, как [i] , [2] разрабатываются новые 
методы решения систематических проблем, биометрические, серологи­
ческие и вообще экспериментальные. 

Я в настоящей статье коснусь вопроса о тех постулатах, кото­
рые лежат в основе наших систематических представлений. 

Постулат есть такое положение, которое мы вырабатываем на 
основании более или менее обширного опыта, и которое кладется на­
ми в основу дальнейших теоретических и практических выводов.В ка­
ждой науке давность постулатов очень различна; в прогрессирующей 
науке старые постулаты заменяются новыми или вырабатываются новые 
постулаты. Особенно разителен такой прогресс в наиболее точных на­
уках - математике, физике - где на наших глазах происходит смена 
многих таких положений, которые казались вечными истинами для уче-
, ных предшествовавших поколений. Напротив, в науках,развивающихся 
не столько вглубь, сколько вширь, к каковым относится и система­
тика, наблюдается склонность к догматизации основных постулатов: 
ученые так привыкли мыслить по определенному шаблону, что кажется 

^Материал статьи был использован в докладе А.А.Любищева на семинаре 14 апреля 1972 г. Сам текст относится к 1947 г. (в связи с чем он несколько сокращен). Логический анализ рассмат­риваемых вопросов проводится - в отличие от других статей сбор­ника - на предматематйческом уровне. - Прим.ред. 
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невозможным думать иначе. Поэтому многие постулаты иди формулиру­
ются как положения, не подлежащие никакой критике, или даже не 
осознаются: их приходится вычитывать между строк. Это было в свое 
время прекрасно отмечено Энгельсом ( [3] , стр. 61 и 63 ) . Для точ­
ных наук, доступных математической обработке, он указывает:"Окон­
чательные истины в последней инстанции становятся с течением вре­
мени здесь удивительно редкими." Напротив, про третью группу -
исторических наук - он же говорит: "Но замечательно, что именно в 
этой области нам чаще всего попадаются мнимые вечные истины,окон­
чательные истины в последней инстанции и т.д." 

Я и полагав, что для прояснения многих теоретических споров 
очень полезно формулировать основные постулаты общей систематики. 
Это я и постараюсь сделать в данной статье. Я сам отчетливо соз­
наю недостатки такой попытки. Система формулированных мною посту­
латов, конечно, не является полной, и отдельные постулаты не всег­
да независимы друг от друга; само собой разумеется, что перечис­
ленные мною постулаты имеют ввиду в первую очередь биологию,хотя 
я считаю целесообразным привлекать аналогии и их других областей. 

§ I . Постулат существования общей систематики 

Постулат I J Общая систематика имеет право на суще­
ствование. 

Этот постулат утверждает, что разработка вопросов системы 
объектов любой области знания может привести к созданию общей те­
ории системы, полезной в любой области. Противоположный этому по­
стулат говорит, что исключительная разнородность объектов разных 
наук и требования специализации делают построение такой дисципли­
ны не только излишней, но и вредной, так как рассуждение по ана­
логии ведет к ошибкам тогда, когда аналогию рассматривают как до­
статочное доказательство (например, при сравнении государства с 
организмом) без учета специфических отличий сравниваемых объектов. 
Пользование же аналогиями, как рабочими гипотезами, путеводными 
нитями для нахождения выхода из лабиринта фактов всегда было пло­
дотворным. Сам Ч.Дарвин [л] , хотя и не формулировал выставленно­
го мною постулата, в своих работах постоянно пользовался аналоги­
ями из совершенно различных областей. Например, в главе 14 мы на­
ходим следующие интересные аналогии. Касаясь естественной систе­
мы вообще, он говорит: 

"Мы знаем, например, что таким образом можно классифициро­
вать минералы и простые тела. В таком случае нет никакого отно­
шения между классификацией и генеалогической последовательностью, 
а в настоящее время не известно, на основании чего распределя­
ются названные тела по группам." (стр. 401). 
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Касаясь совсем другой области, он пишет: (стр. 407) "...Этот 
взгляд на классификацию (генетический - АЛ.) заслуживает того, 
чтобы быть поясненным на примере.ввятои из области языков. Если 
бы у нас быаа полная генеалогия человеческого рода, то генеалоги­
ческое размещение разных племен дал О бы наилучшую классификацию 
разных языков,употребляемых во всех странах света." 

Эта фраза для нас в настоящее время имеет значительную цен­
ность. С одной стороны, первая цитата показывает, что Ч.Дарвин не 
сомневался в том, что иерархическая система не всегда имеет гене­
алогический смысл; после Дарвина естественная систематика в ука­
занных областях (химия, кристаллография, минералогия) достигла ог­
ромных успехов, и сейчас мы имеем строго научное, но не генеалоги­
ческое обоснование указанных систем, d другой стороны, Дарвин не 
сомневался в принципиальном тождестве систем организмов и языков, 
как по форме, так и по происхождению, принимая, очевидно, как не­
что бесспорное, господствующую в его время теорию праязыков, ди­
вергенцию языков, наличие некогда общечеловеческого языка и т.д. 
Развитие языкознания внесло в эту концепцию свои коррективы, есте­
ственно, мы вправе задать себе вопрос, в какой мере это может от­
разиться и на наших биологических воззрениях. 

§ 2 . Постулаты характера системы 

Постулат 2. Естественная система возможна. 
Противоположный постулат: По крайней мере, в отношении 

организмов возможна только искусственная система. 

Общеизвестно противоположение естественной и искусственной 
систем: в искусственной системе мы располагаем объекты на основа­
нии одного или немногих признаков; в естественной системе мы их 
располагаем по совокупности признаков, Иначе говоря, как я уже ука­
зывал в свое время [5], естественной системой можно назвать такую, 
где максимальное количество признаков определяется положением эле­
мента в системе. Можно также использовать одно из выражений клас­
сиков систематики: в искусственной системе признаки определяют род 
(понимаемый в чисто логическом смысле, высшей категории), а в есте­
ственной род определяет признаки. Иначе говоря, мы сначала распре­

деляем классифицируемые вами объекты в естественные группы, а за­
тем уже подбираем наиболее удобные признаки для различения этих 
групп. Искусственная система продолжает быть системой, отображаю­
щей реальные соотношения, но в гораздо менее совершенной форме, 
чем система естественная, так как и искусственная система не на­
вязывает признаки объекту, а использует признаки самого объекта.В 
этом отношении она, как и всякая подлинная система, отличается от 
простой регистрации, которая классифицирует объекты по признакам, 
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искусственно приданным им нами (например, номер, название). 
В настоящее время вряд ли существуют биологи, сомневающиеся 

в возможности естественной системы организмов, но не всегда это 
было так. Такой великий мыслитель, как Гете, был склонен думать, 
что всякая система организмов искусственна. Этот взгляд, в неспра­
ведливости которого вряд ли есть основания сомневаться, заключа­
ет в себе все-таки известную, долю истины: я склонен видеть ее в 
том, что формально-логическая классификация не отображает полно­
стью взаимоотношений между химическими элементами; за пределами 
биологии, в химии, кристаллографии, отказ от формально-логическо­
го подхода привел к построению не только естественных, но и раци­
ональных систем. В этих науках достигнуто полное соглашение в от­
ношении системы, чего нельзя сказать в биологии даже по отношение 
к хорошо изученным группам. История точных наук наводит нас на 
мысль, не следует ли искать путей к улучшению биологической систе­
матики на основе радикального пересмотра наших представлений о 
форме естественной системы. 

Постулат 3 . Естественная система единственно возможна. 
Противоположный постулат. Возможно несколько равно­

правии* естественных систем. 

Современная селекция, основана на комбинировании желательных 
для производства признаков культурных животных и растений путем 
использования законов Менделя. Допустим, что существует 10 приз­
наков, каждый в двух модальностях, причем все десять признаков 
подчиняются третьему закону Менделя. Тогда число всех возможных 
комбинаций будет 2 или 1024 биотипа. Применяя пока иерархичес­
кий принцип классификации этого многообразия, мы, ввиду равнопра­
вия признаков, в данном случае можем принять любой порядок пере­
числения признаков в последовательных антитезах и всего получим 
таким образом 101 равноправных естественных систем; правда, такой 
вывод мы должны будем сделать лишь в том случае, если будем про­
должать упорствовать на признании иерархической формы система 
единственной возможной. Здесь мы видим известную зависимость по­
стулатов: стоя на почве признания обязательности иерархической 
формы системы (о чем будет дальше), мы должны отвергнуть посту -
лат единственно возможной естественной системы; но мы можем сох­
ранить этот постулат, если откажемся от обязательности представ­
лять всякую систеиу в виде иерархической системы. В частности,для 
указанного выше многообразия 1024 биотипов можно представлять его 
в виде комбинаторной решетки 10-го измерения. Представить себе 
наглядно такое многообразие, пожалуй, невозможно, но описать его 
чрезвычайно легко: перечислить все десять признаков, указать мо­
дальности каждого признака и прибавить, что все модальности всех 
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признаков свободно комбинируются друг с другом. Описание системы 
1024 биотипов займет не больше страницы. 

Но взятый мною пример касается систематики самых низших био­
логических единиц, биотипов, да и там, мы знаем, далеко не всег­
да соблюдается независимость признаков (вернее, эта независимость 
только приближенная и составляет скорее исключение, чем правило), 
и стоит ли предпринимать реформу систематики из-за частного слу­
чая. Но в палеонтологии (см., например, статью Аркелля и Мой-Том-
ся в [2] очень часто приходится наталкиваться на противоречие 
двух систем, из коих одна, старая, основана на объединении в ро­
ды одновременно существующих видов, а другая, новейшая, на объе­
динении последовательной серии генетически связанных видов. Это 
имеет место для таких важных, руководящих окаменел остей, как пле-
ченогие, аммониты и др. Новая систематика брахиопоид основана на 
внутренних признаках, требующих для обнаружения сложной техники, 
но самое главное то, что для стратиграфических целей продолжают 
иметь значение старые роды, тлеющие по современным взглядам поли-
фелитическое происхождение. 

Но и далеко за пределами рода мы имеем разногласия среди ви­
дных специалистов. Возьмем, например, класс птиц. Этот класс как 
будто является одной из тех редких групп, где чисто народное по­
нятие: "птицу узнают по перьям", полностью совпадает с научным. 
Но сейчас существуют довольно авторитетные авторы, полагающие,что 
признак пера не имеет такого абсолютного значения, и что знамени­
тых первоптиц по другим признакам, по их мнению, более важным,на­
до присоединить к рептилиям или выделить в особый класс. Во мно­
гих группах организмов мы имеем не одну, а несколько систем,стре­
мящихся к естественности. Для организмов, имеющих чередование по­
колений, мы имеем системы, построенные для каждого поколения в 
отдельности. Так, у гидроидных полипов мы имеем систему, построен­
ную по полипам ш по медузам, у грибов - совершенные и несовершен­
ные грибы; для многих организмов, развивающихся с метаморфозом, -
систему по личинкам и по взрослым организмам. Система, претендую­
щая на естественность, должна обнимать максимальное количество 
признаков всех поколений и всех стадий развития. Если постулат о 
единственности естественной системы справедлив, то мы должны ожи­
дать совпадения всех таких систем, чего, вообще говоря, не наблю­
дается. Само собой разумеется, что во многих случаях такое несов­
падение может быть объяснено недостаточной тщательностью изучения, 
но обилие подобных фактов заставляет задуматься и дает право ис­
кать иных путей решения вопроса. Одним из путей будет отказ от 
постулата единственности; другой путь - искание такой формы систе­
мы, которая позволит устранить несовпадение различных систем, по­
строенных на основе разных принципов. Полезную аналогию даст нам 
весьме хорошо изученная область - неорганическая химия. До Мевде-
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леева и в химии господствовала иерархическая система, и мы имели 
большое число вполне естественных групп: щелочные металлы,щелоч­
ноземельные, платиновые, галоиды; открытые после благородные га­
зы тоже составили вполне естественную группу. Но вот обнаружена 
радиоактивность; свойство очень важное, но если мы этот признак 
будем использовать для классификации, то получим группу, состоя­
щую из представителей различных установленных ранее естественных 
групп. Но возьмем третий принцип: происхождение. Мы знаем, что 
изотопы, занимающие то же место в периодической системе (напри­
мер, свинец), происходят от других элементов совсем различными 
путями и, если мы построим генетическую систему элементов, то она 
будет резко отличаться от указанных выше систем. Инконгруэнтность 
(несовпадение) этих различных систем объясняется здесь не недо -
статочноетью наших сведений, а тем, что мы стараемся втиснуть си­
стему, не носящую иерархического характера, в рамки иерархической 
системы. В периодической системе элементов все эти противоречия 
снимаются и сохраняется постулат единственности естественной си­
стемы. 

Постулат 4. Для организмов возможна рациональная 
система. 

Под рациональной системой следует подразумевать такую (в про­
тивоположность чисто эмпирической), все элементы которой выводят­
ся на основании некоторых общих принципов, определенной теории, 
построенной.конечно, тоже на основании опытных данных. Если от­
влечься от математических, сплошь рациональных, наук, то примера­
ми рациональных систем будут: система кристаллических тел, перио­
дическая система элементов, система органических соединений и.т.д. 
Господствующим мнением в биологии является то, что в биологии си­
стема носит чисто эмпирический характер, т.е., что можно только 
классифицировать известные элементы (самое большее, можно интер­
полировать промежуточные формы между двумя генетически связанны­
ми), но совершенно невозможно предвидеть формы до их описания.Од­
нако, постулат невозможности построения рациональной системы ор­
ганизмов уже подвергся некоторым ограничениям: I) Современная ге­
нетика, используя законы Менделя и Моргана, дает возможность пред­
видеть количественно результаты скрещиваний, в том числе и впер­
вые осуществляемые комбинации. Таким образом, на низшем система­
тическом уровне, рациональная систематика, в известной степени, 
возможна; 2) уже имеется ряд попыток (закон гомологических рядов 
И т.д.) построения системы более высокого систематического уров­
ня, и в некоторых случаях сделанные на основе этой системы прог­
нозы увенчались уепехб'Ё; Кроме этих попыток некоторой рационали­
зации системы организмов, мы могли бы привести очень много фактов, 
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касающихся более высоких систематических категорий, в пользу воз­
можности рационализации, но в настоящее время работа в этом нап­
равлении сдерживается тем, что возможность рациональной системы 
организмов лишена всякого причинного объяснения, а только причин­
ное изучение есть научное (положение, выдвинутое Ф.Бэконом). Но 
если мы возьмем, например, историю периодического закона Д.И.Мен­
делеева, то увидим, что он открыл свой закон, не давая ему ника­
кого причинного толкования, которое явилось после. Можем ли мы, 
исходя из положения Ф.Бэкона, отказать открытию периодического 
закона в звании великого научного открытия? Мендель также открыл 
свои законы без всякого причинного объяснения: лишь на основании 
своих законов он постулировал существование таких элементов в по­
ловых клетках, поведение которых объясняет действие его законов, 
и этим утверждением он в значительной мере предвидел современную 
цитологию наследственности^ 

Мы имеем, таким образом, полное право исследовать наличие на 
первых порах чисто эмпирических закономерностей в системе и, если 
такие закономерности позволят все более совершенствовать систему 
организмов, то мы вправе постулировать существование таких биоло­
гических элементов, комбинации которых и придают в большей или 
меньшей степени рациональный характер системе. 

§ 3. Постулаты формы система 

По этому вопросу я давно уже напечатал статью \_5]. Сейчас, 
после довольно длительного затишья, этот вопрос снова оживленно 
дискутируется, и очень часто споры основаны на недостаточной яс­
ности суждений Доя настоящая статья имеет в значительной степени 
целью более четко формулировать разногласия. Постулатов, касающих­
ся форм системы, можно выдвинуть и защищать очень много и при раз­
боре их трудно всегда проводить бифуркацию, которую я выдерживал 
при предыдущих постулатах, т.е. когда всякому постулату противо-
ставлялся только один, противоположный ему, постулат. Когда речь 
идет о форме системы, то господствующему в современной системати­
ке постулату может быть противопоставлено значительное число пос­
тулатов, смотря по тому, какое из положений, связанных с основным 
постулатом, мы подвергаем критике. Поэтому перечисленные ниже по­
стулаты не независимы друг от друга, а в значительной степени ис­
ключают друг друга. 

Постулат 5. Всякая система основана на иерархии 
признаков. 

Всякое понимание системы ведёт начало, по-видимому, от Ари­
стотеля, и теснейшим образом связано со всей системой формальной 
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логики. Элементы системы группируются во все более высокие объе­
динения, причем в логике вид (в отличие от этого понятия в биоло­
гии) имеет относительный характер: всякий низший элемент системы 
по отношение к следующему, высшему, именуемому родом; семейство 
есть вид по отношению к отряду, отряд - по отношению к классу,и 
т .д . Каждый вид определяется ближайшим родом и специфически отли­
чаем. Строго выдержанная на формально-логической основе иерархи­
ческая система связана с осуществлением определенных требований. 
Не вытаясь перечислить Их все, я ограничусь тремя, по моему мне­
нию, важнейшими: 

1) Необходимо соблюдать принцип разделения, т . е . при делении 
любого рода в логическом смысле на виды характеризовать виды по 
модальностям одного и того же, а не нескольких признаков (грубым 
нарушением этого принципа является, например, вывеска анекдотичес-
гого гробовщика: "гробы русские, немецкие, католические и метал­
лические"); 

2) Каждый элемент может занимать только одно место в систе­
ме; 

3) Каждый род может быть точно охарактеризован определенным 
признаком или совокупностью признаков. 

Все эти требования отчетливо сознавались основоположниками 
биологической систематики, КДиннем, Кювье и др. У Линнея все от­
ряды насекомых обозначаются по строению'крыльев, что ясно видно 
из однообразного окончания названия всех отрядов. Кювье различа­
ет типы по строению нервной системы. Современная систематика от 
этого отказалась. Прочитывая диагнозы современных отрядов насеко­
мых, часто очень трудно отчетливо себе представить, какими же при­
знаками они друг от друга отличаются; если возьмем два таких близ­
ких, но совершенно естественных семейства, как листоеды и усачи, 
то, несмотря на то, что всякий, даже мало опытный, энтомолог без 
трэда отличит представителей этих двух семейств, до сего времени 
не удалось найти ни одного такого четкого отличия, которое было 
бы характерно для всех представителей одного семейства и отсутст­
вовало бы у всех представителей другого. Более строго соблюдается 
принцип единственного места в системе, но и он нарушается, напри­
мер, для вольвокса, динофлагеллат и др. , помещаемых в курсы зоо­
логии и в курсы ботаники. 

Невозможность в очень многих случаях провести резкое разли­
чие между вполне естественными группами приводит к формулировке 
другого постулата, отличного от только что разобранного. 

Постулат 6. Система организмов основана на иерархии 
скоплений элементов системы (конгрегации'). 

Этот постулат, защищаемый с большой убедительностью 
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Е.С.Смирновым, сохраняет иерархическую форму системы, но отрицает 
формально-логическое ее обоснование. Каждая высшая категория,кон­
грегация, обнимает совокупность элементов системы, близких друг 
другу по своим свойствам, хотя бы даже крайние члены такой конгре­
гации не имели ни одного общего признака. Этот постулат в скрытой 
форме был высказан, как частный случай, еще самим Ч.Дарвиным.Вот 
его слова ( \_А] , стр. 405): 

"...Классификации часто находятся в зависимости от того,что 
сродные существа образуют непрерывную цепь. Нет ничего легче, чем 
дать сумму признаков, общих всем птицам, но относительно ракооб -
разных такая попытка до сих пор оказывалась невозможной. Ракооб­
разные, занимающие противоположные концы ряда, едва-ли имеют ка­
кой-либо общий признак, но крайние виды, будучи близки к другим, 
которые, в свою очередь, близки со следующими, и т.д., бесспорно 
должны быть признаны принадлежащими к этому, а не к другому клас­
су Артикулата." 

Контрегационный принцип построения системы оказался гораздо 
белее широко распространенным, чем это казалось во времена !.Дар-
вина. В частности, он имеет исключительно большое значение в си­
стематике низших таксономических единиц, рас, "биологических ви­
дов", "криптичнских видов" и т.д. Очень часто этот вопрос имеет 
очень большое практическое значение, так как почти неотличимые, 
внешне близкие, формы резко отличаются по экологическим особенно­
стям. Метод наименьших квадратов Гейнке, примененный им к разли­
чению рас сельдей, и дальнейшее усовершенствование этого метода 
Р.Фишером, имеющее огромные перспективы, целиком основаны на этом 
постулате. 

Ио конгрегационный принцип в построении системы дает нам воз­
можность использовать и такие черты сходства, которые при обычном 
подходе остаются неиспользованными: виды в пределах рода (в логи­
ческом смысле) могут быть расположены не только в виде цепи,имею­
щей начало и конец, но в виде кольца без начала и конца. Если мы 
возьмем тип членистых в смысле Кювье, т.е. заключающий в себе чле­
нистоногих и кольчатых червей, то, учитывая многие черты сходства 
у разных групп, использованные разными авторами для обоснования 
различных филогенетических схем, мы легко расположим зтот тип в 
виде такого кольца: аннелиды, ракообразные, трилобиты, мечехвосты, 
скорпионы, сольпути, насекомые, многоножки, первичнотрахейнне, ан-
нелиды с ответвлениями от этого кольца в виде ряда "тупиков" (кле­
щи, пауки и т.д.). Получается до известной степени возвращение к 
старым взглядам Каупа, МакЛея и др. Сб] , но это только одна из 
иллюстраций диалектического развития научной мысли, восстанавли­
вающей старое на повышенном основании. 

Но, раз сойдя с почвы формально-логической иерархической си­
стемы, мы вправе поставить себе вопрос - является ли вообще иерар-
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хическая форма системы в любой ее разновидности наилучше отобра­
жающей изучаемое нами многообразие. Здесь, прежде всего,встанет 
вопрос об экономии описания. Уже выше было указано на примере с 
1024 биотипами, что описание этого многообразия по формально-ло­
гической иерархической схеме не вызывает возражений в смысле стро­
гого применения требований иерархической системы,но вызывает боль­
шие возражения в смысле крайней неэкономности подобного процесса. 
На каждом этаже иерархической системы мы повторяем одни и те же 
противопоставления. И это касается далеко не только низших систе­
матических единиц, биотипов. Следует посмотреть внимательно лю -
бые определительные таблицы, чтобы увидеть, что и для видов и 
для родов мы замечаем то же самое явление: повторение антитез в 
разных ветвях определительной таблицы. Это было отмечено многими 
авторами. Эти факты дают повод к выставлению нового постулата,от­
рицающего постулаты 5 и 6. 

Постулат 7. Иерархия всегда является искусственно при­
внесенным элементом, только коррелятивная система естествен-
на. 

Можно было бы выдвинуть еще, так сказать, промежуточный по­
стулат о применимости чисто комбинативного метода построения си­
стемы, иллюстрированного мною выше на примере биотипов 1024. Я не 
делаю этого по следующим соображениям: во первых, комбинативный 
принцип построения системы никак не может претендовать на универ­
сальность, так как обе существенные особенности признаков комби-
нативной системы, равноправие признаков и их полная независимость 
друг от друга находятся в резком противоречии со врем тем, что 
нам известно об относительном значении признаков и об их взаимо­
действии. Единственным серьезным конкурентом иерархической систе­
мы является коррелятивная система, прообразом которой является 
та же периодическая система элементов, где все свойства элементов 
находятся в зависимости от ведущих признаков - числа и расположе­
ния составных частей атома. Современная генетика также, как из­
вестно, отказалась от представления о равноправных и независимых 
друг от друга элементарных частицах наследственной субстанции.По­
этому можно говорить только о комбинативных свойствах системы,но 
не о комбинативной системе. 

Доводы в пользу необходимости искания коррелятивной системы 
приведены мной в старой статье и рассеяны также в данной статье 
попутно с критикой-постулатов противоположного характера. Я огра­
ничусь здесь одним, общеизвестным, но, как мне кажется, недоста­
точно продуманным примером. Например, генетическое единство типа 
членистоногих обосновывается наличием ряда свойств, общих почти 
всем членистоногим: I) хитиновая оболочка, 2) членистость тела 
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и конечностей, 3) отсутствие ресничек, 4) наличие линек, 5) сла­
бая способность к регенерации, 6) отсутствие кольцевой мускулату­
ры. К этому надо прибавить, что во многих, удаленных друг от дру­
га, группах членистоногих проявляются следующие признаки, отсут­
ствующие за пределами типа членистоногих: 7) фасеточные глаза, 
8) трахеи, 9) мальпигиевы сосуды. Мы знаем, что использование пя­
ти признаков (I, 3 - 6) привело, например, М.Раутера к мнению о 
том, что круглые черви являются потомками членистоногих, хотя эта 
гипотеза, как будто, не встретила сочувствия. Когда перечиляются 
указанные признаки в качестве доказательства единства происхожде­
ния типа членистоногих, то между строк принимается, что все эти 
признаки равноценны, друг от друга независимы и могли быть свой­
ственны некоторому, общему предку членистоногих. Но этому послед­
нему требованию заведомо не удовлетворяют трахеи и мальпигиевы со­
суда, появляющиеся только при переходе к наземной жизни, заведо­
мо отсутствовавшие у мимического общего предка членистоногих и 
происшедшие в разных классах членистоногих заведомо независимо. 
То же с большой уверенностью можно сказать и о фасеточных глазах 
и о сходстве в строении челюстного аппарата высших ракообразных и 
насекомых. Таким образом* в отношении наиболее сложных признаков 
членистоногих мы принуждены признать, что они вовсе не независимы 
от основного признака членистоногих хитина, и что с развитием чле­
нистоногих и переменой образа жизни они закономерно появляются 
в отдельных ветвях членистоногих. Они связаны с этим признаком 
коррелятивно и, следовательно, должны считаться ему подчиненными, 
хотя природа связи для нас пока остается неясной. Еще в большей 
степени это можно сказать о первых шести признаках, где и природа 
связи уже в настоящее время достаточно ясна. В самом деле, плот­
ная оболочка, хитиновая кутикула, делает невозможным сколько-ни­
будь заметное растягивание: возникает необходимость линек, свой­
ственных всем хитиновым животным (пиявки, нематоды, членистоногие). 
Эта же твердая оболочка затрудняет закрытие раны и регенерацию. 
Даже в пределах полихэт близкие роды, отличающиеся различной тол­
щиной кутикулы (не хитиновой), резко отличаются по способности к 
регенерации. Тот же плотный хитин делает невозможным функциониро­
вание ресничек и, наконец, невозможность изменения поперечника т 

тела делает излишней кольцевую мускулатуру. Вместо девяти незави­
симых признаков, мы, в сущности, получаем только' два: членистость 
и хитин. Все же остальные признаки являются производными этих двух. 
Этим примером я и хотел проиллюстрировать идею неравноправности и 
зависимости признаков. С другой стороны, идя чисто биометрическим 
путем, сходные идеи о разложении организма на комплексы взаимно 
зависимых признаков, называемые им плеядами, развивая П.В.Терен-
тьев. Идя этими путями (сравнительно анатомическим и биометричес­
ким), мы имеем основание надеяться выделить в каждом организме сра-
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внительно небольшое число подлинно ведущих признаков, а все ос­
тальные, бесчисленно.наблюдаемые нами, признаки будут только фун­
кциями этих немногих, ведущих. 

§ 4 . Постулаты элементов системы 

В данном случае разнообразие мнений авторов совершенно ис -
ключительное, и на приведение в систему этого разнообразия необ­
ходимо затратить очень много времени. Кроме того, постулаты эле­
ментов системы так сильно связаны с вопросом о происховдении си­
стемы, что их удобнее рассмотреть в последнем разделе статьи. В 
данном разделе я ограничусь только одним постулатом. 

Постулат 8. Все элементы системы принципиально одной 
природы, показывают только количественные различия. 

Противоположный постулат: элементы системы, соответ­
ствующие различным уровням системы, качественно отличаются 
ДРУГ от друга. 

Иначе говоря, вопрос заключается в следующем: признаки, по 
которым различают виды, имеют ли какое-либо принципиальное отли­
чие от признаков, по которым различаются роды и высшие системати­
ческие единицы, или нет? До Дарвина крупнейшими авторитетами в об­
ласти систематики (Линней, Кювье, ЛЕамарк, Агассиц) вопрос решал­
ся в пользу существования принципиального отличия. Ч.Дарвин самим 
заглавием своей книги "Происхождение видов" постулировал утверж­
дение, что решение проблемы происхождения видов решает проблему 
происхождения всех организмов вообще. В тексте книги он отмечает, 
что одни и те же признаки в разных группах могут иметь совершен­
но различное таксономическое значение: внутривидовое (например, 
при половом диморфизме), межвидовое или родовое. И, однако, он же 
в главе 14 (стр. 402-403) пишет: 

"....Можно даже признать за общее правило, что чем меньше 
какая либо часть организма связана с особенностями образа жизни, 
тем более она имеет значения для классификации." 

Дальше он укааывает, что у растений вегетативные органы, от 
которых зависит питание и жизнь растений, имеют малое значение 
для классификации, тогда, как их органы воспроизведения имеют ог­
ромное значение. И среди современных ботаников (см. напр. преди­
словие книги "Флора СССР" или LI3 ) ясно выражается мысль, что ви­
довые признаки существенно отличаются от родовых. Учение о различ­
ной природе различных систематических категорий совершенно подоб­
но мифическому фениксу: его непрерывно опровергают (и при том 
всякий раз "окончательно") и оно непрерывно возрождается даже в 
высказываниях самих опровергателей. С точки зрения общей систе-
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матики, вопрос ясен: в филологии (на которую тоже ссылается Ч.Дар-
вин для иллюстрации своих положений) ясно, что лексические разли­
чия языков играют совершенно иную роль в классификации языков.чем 
грамматические различия. Но если мы подумаем немного, то и в био­
логии мы без труда найдем Такие пары признаков, которые вряд ли 
когда либо могли быть видовыми. Упомяну лишь отличия двух основ­
ных стволов животного мира - первичноротые и вторичноротые: можно 
ли себе представить, что различия в способе закладки рта,нервной 
системы и так. далее, были когда то видовыми отличиями? Не должны 
ли мы будем согласиться с Л.Агассицем, что, даже если бы на земле 
существовал один вид, этим признакам мы должны были бы приписать 
весьма высокое таксономическое значение? И в доводах защитников 
одинаковой природы всех таксономических отличий можно легко усмот­
реть крупный дефект: из того, что некоторые признаки могут иметь 
различное таксономическое значение (а, это, конечно, факт), не 
значит, что любой признак может иметь любое таксономическое зна­
чение. Изменчивость величины мух, как и всех других объектов при­
роды, не позволяет нам надеяться встретить муху величиной со сло­
на. 

§ 5. Постулаты происхождения системы 

Постулат 9. Естественная система есть отображение родст­
венных связей, она тождественна с Филогенией организмов. 

Противоположный постулат: Естественная система отнюдь 
не тождественна с Филогенией. 

Ввиду того, что в настоящее время эволюционная идея проникла 
всю биологию, многим авторам кажется, что из признания факта пре­
вращения организмов неизбежно следуют такие положения: 

1) естественная система и есть филогения (таким образом,если 
окажется, что признаваемая на данный момент система не отображает 
филогении, то ее надо заменить иной, и эта последняя система и 
должна считаться естественной; постулат заменяется простым опре­
делением, как будто - неопровержимым); 

2) утверждения, что естественная система иерархична и что ес­
тественная система есть отображение филогении, по существу, иден­
тичны, так как всякая филогения выражается иерархическим генелоги-
чесним деревом; 

3) принятие этих утверждений есть сохранение чисто дарвини-
стических взглядов, поскольку Дарвин для объяснения происхождения 
всех систематических категорий принимал принцип.дивергенции. По 
поводу этих положений замечу следующее: конечно, можно условиться 
называть естественной системой диаграмму родственных связей, но 
это значит резко отходить от толкования самого Дарвина и его бли-
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жайших последователей, которые пытались дать филогенетическое 
толкование той системе, которая была известна в их время и кото­
рую они считали, хотя бы в первом приближении, естественной си­
стемой. Многочисленные факты параллелизма в развитии ясно показы­
вают, что если бы нам даже удалось построить строго филогенетичес­
кую систему, то она игнорировала бы многочисленные черты сходст­
ва отброшенных систем, естественных в старом смысле слова. Посту­
лат единства построения естественной системы оказался бы отброшен­
ным. Это и делает, например, Козо-Полянский, различающий естест­
венную и филогенетическую системы растений; но тогда еетественная 
система в смысле Козо-Полянского (и в дарвиновском смысле) оказы­
вается вне связи с истолкованием, данным Дарвином системе, а та­
кое понимание вряд ли можно называть чистым дарвинизмом (в смысле 
следования идеям самого Дарвина). 

По поводу второго положения можно сказать, что постулат о 
форме системы (иерархический или не иерархический) довольно (хо­
тя, вероятно, и не абсолютно) независим от генеалогического тол­
кования системы. Контрегационное понимание иерархии, отмеченное 
раньше, не так то просто укладывается в филогенетические рамки; 
с другой стороны, в ряде случаев генеалогия вовсе не имеет иерарг 
хической формы. Очень многие авторы указывали, что и у человека 
известные генеалогические деревья основаны на фикции однородитель-
ского происхождения. А если принять во внимание обоих родителей, 
то генеалогия примет вид очень сложной сети. Такая же сетчатая 
или "ретикулярная" эволюция сейчас известна и для организмов:воз­
никновение новых форм путем скрещивания или путем, симбиогенезиеа, 
классическим примером которого являются лишайники. Во второй по­
ловине XIX века этот пример являлся довольно исключительным и,на­
пример, К.А.Тимирязев склонен был: считать лишайники за "ненастоя­
щую" систематическую группу.В настоящее время случаи симбиогенези­
са очень участились и, строя филогению таких организмов, мы обя­
заны вести линии происхождения не от одного , а от двух или более 
корней. Правда, могут возразить, что симбиоз лишайников не мута-
дизм, а паразитизм: водоросль прекрасно живет и вне лишая, гриб 
же использует водоросль. Называть консорцием лишайник как будто 
так же неправильно, как называть консорциумом комплекс человека 
с обитающим в его организме солитером, так как солитер не может 
жить без высшего организма, а человек отлично обходится без соли­
тера. На самом деле, в суждении о том, имеет ли право данный ком­
плекс организмов называться консорциумом, признак односторонней 
или двухсторонней пользы является несущественным, так как один и 
тот же организм в разных условиях может быть или паразитом или 
мутуалистом по отношению к хозяину: внутриклеточные симбионты у 
насекомых. Важнейшим признаком консорциума является: означает ли 
сожительство повышение экологической валентности комлекса и воз-
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можность таких путей эволюции, которые без сожительства являются 
исключенными. Этому требованию не удовлетворяет комплекс человек-
солитер и удовлетворяют лишайники и насекомые, использующие дре­
весину и атмосферный азот при помощи внутриклеточных симбионтов. 

Постулат 10. Существует принципиально единый метод про­
исхождения всех таксономических единил, начиная от разновид­
ности до типа. 

Как уже было указано, этот постулат имплицитно заключается в 
самом названии классического труда Дарвина "Происхождение видов". 
Вкратце этот постулат можно назвать постулатом монополии диверген­
тного формообразования. Эта последняя формулировка не тождествен­
на первой, так как принципиально мыслимы другие единые методы фор­
мообразования, например, монополии параллельного развития (фило­
генетический газон) или монополии ретикулатного формообразования, 
но мне не известны авторы, всерьез отстаивающие такие монопольные 
методы формообразования, хотя в воображении некоторых ортодоксаль­
ных дарвинистов такие авторы и существуют. 

В настоящее время этот постулат вряд ли принимается кем-либо 
из ученых, сколько-нибудь хорошо знакомых с обширной, сюда относя­
щейся, новейшей литературой. Правда, эта литература, обосновываю­
щаяся, в первую очередь, на данных современной генетики, прежде 
всего трактует проблему вида, и в сводках (например, [2]»L7l )пря-
мо говорится, что нельзя говорить об единой проблеме происхожде­
ния видов, а следует говорить о нескольких проблемах происхождении 
видов, а следует говорить о нескольких проблемах происхождении ви­
дов, так как понятие вида имеет чрезвычайно различное содержание 
в разных случаях. Следует отметить,.что сложность проблемы видооб­
разования давно предвидел Ф.Энгельс. Говоря о борьбе за существо­
вание, он пишет ([8] , стр. 123): 

"...Прежде всего необходимо строго ограничить ее борьбой,про­
исходящей от перенаселения в мире животных и растений, - борьбой, 
действительно происходящей на известной ступени развития животно­
го царства. Но необходимо строго отличать от этого те случаи,ког­
да виды изменяются, старые из них вымирают, а их место занимают 
новые, более развитые, без наличия такого перенаселения: например, 
при переселении растений и животных в новые места, где новые кли­
матические, почвенные и др. условия вызывают изменения." 

Конечно, дивергенция может иметь место и без борьбы за суще­
ствование: влияние изоляции, "генетикоавтоматические процессы" 
Дубинина или "дрейф" С.Райта; поэтому наличие дивергенции еще не 
доказывает борьбы за существование. Но принципиальная правота 
Ф.Энегельса, отрицающего ведущую роль борьбы за существование че-
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рез перенаселение, в особенности, для высших форм жизненных су­
ществ, доказывается двумя обширными категориями фактов: I) обили­
ем случаев параллельного развития, найденных современной палеон­
тологией, и 2) отсутствием связи между плодовитостью и темпами 
прогрессивной эволюции: для животных можно скорее гокорить о рез­
ком снижении плодовитости в.наиболее прогрессивных ветвях живот­
ного мира (высшие насекомые, млекопитающие, птицы). Эти факты ог­
раничивают роль внутривидовой борьбы за существование, которую 
сам Ч.Дарвин считал наиболее интенсивной. 

На примере рода особенно легко показать сложность проблемы. 
В настоящее время мы можем различать три, существенно различные, 
формы происхождения рода: а) совокупность форм, происшедших путем 
дивергенции от одного вида, приобретшего новый признак (или приз­
наки) рода; б) совокупность видов, последовательно происходящих 
один от другого: это особенно часто применяется в палеонтологии, 
но отмечается рядом автором и в современной фауне; в) совокупность 
видов, происшедших путем параллельного развития от соответствую­
щего количества видов предшествующего рода. Так как в последнем 
случае род уже не имеет единого происхождения, некоторые авторы, 
сторонники моего девятого постулата, предлагают назвать такие со­
вокупности не родами, а "геноиорфами", но не исключена возможность 
что очень значительная часть, а, может быть, большинство совре -
менных родов окажутся геноиорфами. 

Если, наконец, коснуться высших систематических категорий, 
то ряд авторов склонен противопоставлять геронтоморфез, т.е. из­
менение поздних стадий развития, и педоморфоз - изменение на ран­
них стадиях, и приписывать этим разным путям изменений очень раз­
личное значение в происхождении высших систематических категорий. 

Постулат II. Таксономическое значение признака связано 
с его древностью. 

Этот постулат является филогенетическим толкованием уже ра­
зобранного постулата о чисто количественном характере различий 
между признаками разных таксономических категорий. Давно уже зна­
менитый американский палеонтолог Коп в своей работе "Происхожде­
ние родов" выдвинул положение, что родовые признаки могут быть 
моложе видовых. Факты, на которых основывает свое положение Коп, 
в сущности, неоспоримы, но сторонники данного постулата нашли вы­
ход из положения: значит, это не настоящие роды (сейчас и приду­
мали термин "геноморфы"). Но, однако, есть случаи сохранения при­
знаков низкого таксономического значения, где таким путем спасти 
постулат вряд ли возможно. Мы знаем, например, что у человека и 
у шимпанзе имеются одинаковые группы крови, и переливание челове­
ку крови шимпанзе той же группы не имеет вредных последствий.Сле-
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довательно, здесь внутривидовые отличия сохраняются при резком 
(порядка семейства) различии большей части других признаков. 

Постулат 12. Процесс формообразования всегда адаптивен. 

Этот адаптивный характер всех, вновь возникающих, признаков 
заключается или в прямой пользе, приносимой виду новым признаком, 
или в косвенной, через его связь с признаком, имеющим непосредст­
венную полезность. Здесь мы касаемся обширнейшей проблемы органи­
ческой целесообразности и ее значения в эволюционном процессе.Ог­
раничимся пока тем, что укажем, что едва ли не большинство совре­
менных генетиков уже отказалось от безусловной значимости этого 
постулата, признавая наличие хотя бы небольших отрезков эволюци­
онного процесса, лишенных всякого адаптивного характера. Я имею 
в виду широко распространенное мнение,, что изоляция сама по себе, 
благодаря чистой случайной генетической неоднородности изолирован 
ных популиций может привести к возникновению генетически отличных 
систематических единиц (генетико-автоматические процессы Дубини­
на, "дрейф" С.Райта). 

На этом я закончу. Как я уже указывал в начале, я отнюдь не 
имел претензии исчерпать все многообразие постулатов, касающихся 
общих вопросов систематики. Но и то, что я указал, иллюстрирует 
то "накопление противоречий", которое, надо думать, в недалеком 
будущем приведет к новому великому синтезу по вечным законам диа­
лектического развития человеческой мысли. 
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