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О Т Ч Е Т Ъ -

ВООЬМОМЪ ПРИОУЖДЕНІИ ИМПЕРАТОРСКОЮ АКАДЕМІЕЮ НАУКЪ 

. ПРЕМІЙ МИТРОПОЛИТА МАНАРІЯ, 

ЧИТАНЫЙ ВЪ ПУБДЙЧНОЖЪ ЗАСѢДАНШ АКАДЕМИЙ НАУКЪ 19 СЕНТЯБРЯ 1899 ГОДА 

НЕІРЕМБННЫМЪ СЕКРЕТАРЕМ, АКАДЕШКОЖЪ Ѳ. H. ДУБРОВИНЫІЪ. 

На ОСНОВАНІИ утвержденныхъ МИНИЕТРОМЪ Народнаго ПРОСВѢ-

щенія 4 апрѣля 1896 г. править, въ настоящемъ году преміи ми­
трополита Макар ія присуждаются только по физико-математиче­
скому отдѣленію И м п е р а т о р с к о й Академіи Наукъ. 

В Ъ соисканіи наградъ участвовало 13 сочиненій, для РАЗСМО-

трѣнія которыхъ была назначена Коммиссія, подъ предсѣдатель-
ствомъ Непремѣннаго Секретаря, изъ вице-президента Академіи 
Л. Н. Майкова и Академиковъ: Ф. В . Овсянникова , О. À. 
В а к л у н д а , - Ѳ . Ѳ . В е й л ы п т е й н а , Ѳ. А. Б р е д и х и н а , H . Я . ОО-
нина, А. П. Карпинскаго , Ж. О. В О Р О Н И Н А ^ I t А. Р ы к а ч е в а . 

Ознакомившись съ представленными с щ ^ н і я м и , КОММИССІЯ, 

для блнжайшаго разсмотрѣнія каждаго и&у^жъ, избрала рецен-
зентовъ, частно изъ среды академиковъ. частію изъ постороннихъ 
ученыхъ, и просила ихъ доставить рецензіи къ назначенному для 
того сроку. 

4 ' " 



30 ОТЧЕТЪ О В О С Ь М О Ю ЛРИСУЖДЕНІИ АКАДЕМІЕІО Н А У К Ъ 

По полученіи рецензій Коммиссія, по внимательномъ обсуж-
деніи сравнительнаго достоинства сочиненій, положила присудить 
полную премію въ 1500 руб. сочиненіямъ генералъ-маіора Р ы л ь к е : 

1) Земная рефракція и вліяніе ея на связь русской нивел-
лирной сѣти съ сѣтью Средне-Европейскою. 0 , - Ш . 1898. 

2) Геометрическія нивеллировки Военно-Топографическаго от-
дѣла Главнаго штаба. Выпуски I I и I I I . С-Пб . 1894—1895. 

3) Каталогъ высотъ русской нивеллировочной сѣти съ 1871 
по 1893 г. С.-Пб. 1894. . • ; 

Одѣнку этихъ сочиненій принялъ на себя, по иросьбѣ Ака-
деміи, профессоръ и астрономъ Николаевской Пулковской Глав­
ной Астрономической обсерваторіи Ѳедоръ Ѳедоровичъ В и т р а м ъ . 

Среди трудовъ въ области геодезіи, опубликованныхъ въ те­
чете истекшаго десятилѣтія, труды генералъ-маіора С. Д. Р ы л ь к е 
по гипсометріи Россіи занимаютъ безспорно выдающееся мѣсто 
не только по своему объему и высокому практическому значенію, 
но и благодаря тѣмъ многочисленнымъ изслѣдованіямъ, цѣннымъ 
и интереснымъ въ чисто-научномъ отношеніи, которыми авторъ 
сопровождаем обработку собраннаго матеріала и изложеніе добы-
тыхъ результатовъ. 

Труды генералъ-маіора Р ы л ь к е можно раздѣлить на четыре 
категоріи: въ первой заключается подробное описаніе и всесто­
ронняя обработка обширныхъ нивеллировокъ Военно-Топографи-
ческаго отдѣла Главнаго штаба, 1881—1883 гг. и позднѣйшихъ 
нивеллировокъ нѣсколькихъ небольшихъ линій, имѣющихъ спе-

» щальное значеніе; вторую—составляете собраніе водомѣрныхъ на-
блюденій и выводъ средняго уровня Балтійскаго, Чернаго и Азов-
скаго морей; третья—содержите каталогъ высотъ — иначе говоря, 
результаты всѣхъ нивеллировокъ Военно-Топографическаго отдѣла 
Главнаго ш г а б а ^ ъ г Ш 1 по 1893 годъ; наконецъ, четвертая ка­
тегория з н а к о м и т і ^ ^ р е л я съ результатами теоретическихъ на-
€іюденій ащора:д 

Въ трудахъ п ^ в ^ категоріи ген.-маіоръ Р ы л ь к е , послѣ 
іш?о |иесшго обзора постепеннаго развитія русской ни-
в е ш н ^ ^ ^ наблюденій, К 0 Н С Т р у Е Ц ^ ю и н _ 
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струментовъ, применявшихся въ разное время, и изслѣдованія 
реекъ. При обработке, далѣе, трехъ болыпихъ нивеллирныхъ ли­
ши, авторъ, обративъ вниманіе на встречающееся постоянно, какъ 
у насъ, такъ и за-границей, явленіе систематическаго накопленія 
погрешностей нивеллировки, выясняетъ причины этихъ ошибокъ. 
Касаясь постоянно вамѣчаемаго небольшого, но систематическаго 
разногласия между результатами, выведенными по отсчетамъ двухъ 
сторонъ реекъ, авторъ находить это явленіе въ нѣкоторой зави­
симости отъ дневного хода температуры и ея вліянія на инстру­
менты. Относительно же ошибокъ, заключающихся въ накопленіи 
разностей между двумя нивеллировками, произведенными въ про­
тивоположных^ направленіяхъ, С. Д. Р ы л ь к е высказываетъ наи­
более удачную изъ всѣхъ донынѣ предложенныхъ для объясне-
нія этого факта гипотезъ, именно, ищетъ причины этихъ оши­
бокъ въ земной рефракціи, ..т. е. въ неточности предположения, 
что она одинаково вліяетъ на визированія (такъ называемые 
„взгляды") назадъ и впередъ, или, другими словами, • что слои 
одинаковой, плотности воздуха параллельны уровеннымъ поверх­
ностями 

Наконецъ, здѣсь же выведены авторомъ высоты надъ' нулемъ 
Кронштадтскаго футштока, нивеллирныхъ марокъ въ Ораніенба-
умѣ, Пулковѣ,.. Гатчинѣ и Колпинѣ, которыя, при обработке ни-
веллирной сѣти въ сѣверо-западной и западной-Россіи, должны 
служить исходными пунктами. 

Въ третьемъ выпускѣ своего сочиненія G. Д. Р ы л ь к е даетъ 
подробную обработку водомерныхъ наблюденій у 12-ти футшто-
ковъ, установленныхъ въ портахъ Балтійскаго, Чернаго и Азов-
скаго морей, при чемъ авторомъ произведена точнѣйшая рекогно­
сцировка всѣхъ этихъ футштоковъ. 

„Каталогъ высотъ русской нивеллирной сѣтя съ 1 8 7 3 по 
1 8 9 3 годъ", благодаря тщательности автору >при опредѣленіи 
основныхъ данныхъ, навсегда сохранитъ .j^OKoe практическое 
значеніе и явится надежнѣйшимъ матеркибмъ для всѣхъ буду-
щихъ изслѣдователей гипсометрическихъ вопросовъ. Большая 
часть результатовъ публикуется въ каталогѣ въ первый разъ, и 
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важное преимущество его еще заключается въ томъ, что, кромѣ 
окончательныхъ, уравненныхъ результатовъ, для каждой нивел-
лирной марки напечатана тоже непосредственно наблюденная вы­
сота надъ узловой маркой ливіи. Такимъ образомъ, при дальнѣй-
шемъ развитіи нивеллирной сѣти или повтореніи нивеллировокъ 
на нѣкоторыхъ линіяхъ, исправленіе, уравяиваніе и выводъ но­
выхъ, болѣе совершенныхъ результатовъ, не представитъ осо-
быхъ затрудненій. 

Наконецъ, четвертую категорію трудовъ ген-маіора Р ы л ь к е 
составляете его работа о земной рефракціи. Поставивъ себѣ 
цѣлью объяснить накопленіе систематическихъ погрѣшностей не 
только въ нащихъ, но и въ заграничныхъ нивеллировкахъ влія-
ніемъ земной рефракціи, авторъ приходитъ къ заклточенію, что 
надлежйтъ отказаться отъ гипотезы о параллельности воздушныхъ 
слоевъ одинаковой плотности уровеннымъ поверхностямъ. Онъ 
строить собственную теорію вліянія земной рефракціи на резуль­
таты нивеллирныхъ работъ. Однако, дальнѣйшіе выводы автора 
врядъ ли могутъ быть приняты, ибо въ столь сложномъ вопросѣ, 
какъ земная рефракція, дѣйствительнаго успѣха и расширенія 
нашихъ познаній можно ожидать не отъ теоретической разработки 
вопроса, а отъ новыхъ эмпирическихъ опытовъ, спеціально орга-
низованныхъ для обнаруженія вліянія рефракціи, въ зависимости 
отъ ската, абсолютной высоты и распредѣленія температуры, какъ •, 
по высотѣ, такъ и по времени дня и года. 

Если, однако, нельзя считать этого труда автора за шагъ 
впередъ въ разрѣшеніи вопроса о земной рефракціи, то слѣдуетъ, 
тѣмъ не менѣе, признать, что и здѣсь заключается рядъ важныхъ 
указаній, которыми будущіе изслѣдователи обязательно восполь­
зуются. Таково, напр., указаніе на то, что расхожденія въ свя-
зяхъ нашихъ дивеллировокъ съ заграничными можетъ находиться 
въ зависимости разстановки нашихъ реекъ на разстояніи 
85 метровъ отъ ^^шщ^^ітт^шл^ѵь сосѣднихъ •государ-
ѵ^Ш* Запада э т с д а 50—60 метровъ. 

^Совокупность трудовъ генералъ-маіора Р ы л ь к е , говорите 
рецензентъвъсвоемъ заключеніи, заслуживаетъ награжденія пол-
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ною Макаріевскою преміею.— Всѣ труде автора вполнѣ' самостоя­
тельны.— Его каталогъ высотъ и лежащія въ основавіи его тща­
тельный изслѣдованія срѳдняго уровня обогатили наши знанія о 
рельефѣ обширной части Россіи и дали сразу весьма цѣнный и 
надежный матеріалъ, на основаніи котораго дальнѣйшее развитіе 

• гипсометріи Россіи отнынѣ внолнѣ обезпечено.—Къ- новымъ фак-
тамъ можно отнести установленное авторомъ въ извѣстныхъ прѳ-
дѣлахъ, но съ высокою степенью вѣроятности, совпадете уровней 
Балтійскаго и Чернаго" морей. 

Неполныя преміи въ тысячу рублей присуждены слѣдующимъ 
двумъ сочиненіямъ. 

I . Эрнестъ Л e йот ъ. „Изслѣдованіе суточнаго и годового хода 
метеорологическихъ элементов! во • время диклоновъ и антици-
клоновъ (рукопись). 

Разборъ этого труда принялъ на себя академикъ M. Â. Ры-" 
качевъ . 

Трудъ профессора Императорскаго Московскаго Универ­
ситета ;Э. Е.. Лейста-уже "извѣстенъ Императорской Академіи 
Наукъ, такъ какъ онъ былъ напечатать на нѣмецкомъ языкѣ въ 
изданіяхъ Академіи, въ 1893 г. Теперь г. Лейстъ представилъ 
этотъ трудъ .въ рукописи на руеекомъ языкѣ; этимъ самымъ, со­
гласно § 4правилъ о порядкѣ присужденія премій митрополита 
М а к а р і я , авторъ пріобрѣлъ право на соисканіе преміи, при уело-
віи, что, въ случаѣ присужденія таковой, она будете ему вы­
дана по напечатаніи рукописи, для чего назначается соразиѣрный 
съ объемомъ сочиненія срокъ. 

„Суточный и годовой ходъ метеорологическихъ элементовъ, 
говорить рецензенте, составляете одну изъ гдр^нѣйшихъ частей 
метеорологіи. При сужденіи о климатѣ какой-лв^мѣстности прежде 
всего разсматривается вопросъ о среднихъ температурахъ, влаж­
ности и прочихъ элементахъ въ разные мѣсяцы и въ разныя вре­
мена года и о тѣхъ колебаніяхъ, которьшъ подвергаются эти эле-
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менты въ теченіе сутокъ въ разныя времена года; при чемъ полу­
ченные изъ многолѣтнихъ наблюдений средніе ежечасные и еже­
месячные выводы принимаются за нормальный суточный и годо­
вой ходъ этихъ элементовъ. Но можно ли назвать такой средній 
выводъ нормальнымъ, если, какъ показалъ названный трудъ Д е и ­
ста, въ теченіе 20 лѣтъ въ Петербурга и Павловскѣ, напримѣръ, 
не было ни одного дня, въ теченіе котораго барометръ слѣдо-
валъ бы дѣйствительно нормальному ходу. Въ действительности 
Петербурге, какъ и другія мѣстности, находится посмѣнно то 

. въ области высокаго давленія (антициклона), то въ области низ-
каго давленія (циклона), и, согласно съ этимъ, суточный ходъ 
элементовъ и въ особенности барометра носитъ то одинъ харак­
теръ, то другой. Отсюда понятно, какъ важно выяснить, каковъ 
же ходъ элементовъ при томъ и при другомъ характерѣ погоды 
отдѣльно, — и на сколько этотъ ходъ отличается отъ такъ назы­
ваемая нормальнаго". 

Г. Лейстъ и попытался въ названномъ трудѣ рѣшить этотъ 
вопросъ по отношенію къ С.-Петербургу и Павловску, на осно-
ваніи двадцатилѣтнихъ наблюденій, произведенныхъ помощью 
еамопишущихъ приборовъ. Съ 1871 г. до 1877 г. наблюденія 
велись въ О.-Петербургѣ, а съ 1878 до 1890 г. въ Павловскѣ. 
Авторъ соединяете въ общій выводъ эти 2 ряда, но при этомъ 
изслѣдуетъ вліяніе разности положенія той и другой станціи и 
въ сужденіяхъ своихъ принимаете во вниманіе это обстоятель­
ство. При рѣшеніи вопроса, какіе дни отнести къ циклонамъ и 
какіе къ антициклонамъ, авторъ принялъ за правило въ каждоіъ 
мѣсяцѣ каждаго отдѣльнаго года избрать день съ наивысшимъ 
давленіемъ за весь мѣсяцъ и этотъ день считать за второй или 
средній день антициклона; къ этому онъ прибавилъ еще день, 
предшествующ^ максимуму, и день послѣ максимума. При такомъ 
выборѣ дней ан^иклоновъ соблюдается равномѣрное по мѣся-
цамъ распреділш^^ихъ, и сверхъ того обнаруживается вліяніе 
на суточный ходъ цриближенія антициклона и удаленія его. Со­
вершенно аналогично ~за д н и с ъ циклонами считались дни съ ми­
нимумами давленія за данный мѣсяцъ и дни, предшествующее и 
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послѣдующіе. При такомъ распредѣленіи всѣ выводы получаются 
болѣе однородными и сравнимыми. 

Авторъ указываете и на вѣковыя перемѣны въ суточномъ и 
годовомъ ходѣ атмосфернаго давленія, которыя можно объяснить 
преобладаніемъ циклоновъ или антициклоновъ въ нѣкоторые годы. 
Сравнивая суточный и годовой ходъ барометра" въ дни антицик­
лоновъ и въ дни циклоновъ съ-кривыми хода барометра на при-
морскихъ и на контйнентальныхъ станціяхъ, оказывается, что кри-
выя въ дни антициклоновъ отличаются континентальнымъ харак­
тером^ тогда какъ въ дни циклоновъ ходъ барометра имѣетъ ха-
рактеръ приморскихъ етанцій. 

• Су точный и годовой ходъ температуры также. подвергается 
измѣненіямъ въ дни циклоновъ и антициклоновъ* но при этомъ 
такого искаженія, какъ въ ходѣ барометра, не происходите. Взявъ 
отклоненіе отъ нормальнаго хода въ томъ и другомъ случаѣ, ав­
торъ нашелъ, что при циклонахъ температура ночью выше, а 
днемъ ниже нормальной; при антицнклонахъ происходить откло­
нения въ обратномъ поряд&ѣ, при чемъ въ день антициклона жи-
нимумъ температуры наступаете ранѣе, а въ день циклона позже 
нормы. Максимумъ температуры въ день антициклона лѣтомъ выше, 
а зимою ниже, чѣмъ въ дни циклоновъ. Амплитуды суточнаго и 
годового хода температуры въ дни антициклоновъ получаются 
больщія, а въ дни циклоновъ малыя. 

Вообще, какъ суточный, такъ и годовой ходъ температуры 
въ дни антициклоновъ носите характеръ континентальный, а. въ 
дни циклоновъ — морской. 

„Изъ этого краткаго перечня, далеко неполнаго, говорите 
ML А. Р ы к а ч е в ъ , можно судить о важности труда Э. Е. Лей-
ста для теоріи суточнаго ж годового хода метеорологическихъ 
элементовъ. 

„Что касается до надежности его выводе^ , то, благодаря 
подробному. изложению всѣхъ условій, при какихъ производились 
наблюденія, и принятымъ способамъ вычисленій и благодаря 
оцѣнкѣ результатовъ по отклоненіямъ отдѣльныхъ величинъ отъ 
полученныхъ среднихъ, представляется полная возможность заклю-



36 ОТЧЕТЪ О В О С Ь М О Ю П Р И С У Ж Д Е Н Ы АКАДЕМІЕЮ Н А У К Ъ 

чить, что главнѣйшіѳ изъ упомянутыхъ выводовъ слѣдуетъ при­
знать доказанными, — конечно, лишь по отношенію къ окрестно­
с т я м Ö.-Петербурга и Павловска. Мы не упомянули здѣсьомно-
гихъ другихъ интересныхъ выводахъ, изъ которыхъ иные можно 
также считать доказанными; другіе требуютъ подтвержденія даль-
нѣйшими наблюденіями. 

„Должно поставить въ заслугу автору, что онъ даетъ такія 
подробныя свѣдѣнія относительно каждаго своего вывода, что въ 
большинствѣ случаевъ можно судить о степени надежности и 
точности этихъ выводовъ. 

„При печатаніи труда на русскомъ языкѣ не мѣшаетъ имѣть 
въ виду, что, сравнивая обиліе циклоновъ въ разные періоды, не 
слѣдуетъ брать для одного періода число циклоновъ въ Европѣ, 
а для другого— число циклоновъ, отмѣченныхъ въ С.-Петербургѣ, 
какъ это дѣлаетъ авторъ на стр. 278 рукописи. Не слѣдовало бы 
также безъ всякихъ разъяснены и оговорокъ, при сравненіи дан-
ныхъ за разные періоды, наравнѣ съ надежными и точными ре­
зультатами, пользоваться ненадежными выводами г. Тумашева , 
которые, какъ извѣстно, заключаюсь въ себѣ довольно значитель-
ныя погрѣшности. Въ иныхъ мѣстахъ встрѣчаются описки: мак-
симумъ вмѣсто минимумъ и проч. Всѣ эти и другіе мелкіе недо­
смотры легко могутъ быть исправлены при печатаніи и ни въ 
какомъ случаѣ не должны служить препятствіемъ къ награжде­
на обширнаго и важнаго труда Э. Е. Л е й с т а преміею митро­
полита Макарія , которую я считалъ бы сцраведливымъ ему при­
судить". : 

И,: И, Г. Оршанскій . А) До вопросу о паслѣдствениости: 
1 ) „Законы наслѣдственностиѴЖарьковъ. 1896 г. 

2) „Роль наслѣдственности гвъ передачѣ болѣзней". С . -Ш. 
1897 г. • ъ ; ? 

Щ *®ъ raotagonisme entre l'hérédité^ etc. - Eapport au Con­

grès de M o s c o n . 1 8 | | г. (печатается въ Трудахъ конгресса). 

Даслѣдствен^сть и законы происхождения половъ". Мо­
шна. Wàl т. ! П ' • 
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5) „Deiix-. types de famille". Introduction à l 'étude de l 'héré­
dité. Москва. 1892 г. 

6) „L'etude sur Fhérédité normale et morbide". 0.-П6. 
1894 г. 

В) Но нервной и тихо-физіологш: 

1) „ Considérations sur la loi psycho-physique, de Weber-Fe-
chner". Bulletins de Г Académie des Sciences de St-Pétersbourg; 
1897 r. 

2) „Измѣреніе психическихъ явленій". Харьковъ. 1897 г. 
3) „Механизмъ нервныхъ процеесовъ". Изданіе И м п е р а т о р ­

с к о й Академіи Наукъ. С.-Пб. 1898 г / 

G) „Les criminels russes et la théorie de 0 . Lombroso" (Etude 
médico-psychologique). Туринъ. 1898 г. 

2) „Le -mécanisme des phénomènes nerveux". Resumé et con­

clusions générales. (Ouvrage publié par Г Académie des Sciences de 
St.-Pétersbourg). Харьковъ. 1898 г. 

Оцѣнку зтихъ трудовъ обязательно принялъ на ^ебя дирек-' 
торъ клиники душевныхъ болѣзней О.-Петербургскаго • клиничѳ-
скаго военнаго госпиталя профессоръ Владиміръ Михайловичъ 
В е х т е р е в ъ . 

Изложивъ различный существующая теоріи тслѣдствеиности, 
г. O p ш а н с к і й обращается къ собственнымъ своимъ наблюденіямъ • 
надъ ея явленіями, при чемъ приходить къ заключенію, что „въ пе-
редачѣ пола вліяніе наслѣдственности зависите отъ трехъ факто-
ровъ: отъ зрѣлости родителей, отъ преобладания того или другого 
изъ нихъ и отъ періодичеости въ передачѣ пола, на которую 
вліяетъ, главнымъ образомъ, состояніе здоровья матери." 

v. Рассматривая далѣе вопросъ о предѣлахъ наслѣдственности, 
авторъ говорить, что „наслѣдетвенности каждой части скелета по-
ложень предѣлъ, внѣ котораго существуютъ индивидуальные или 
наслѣдственные элементы., и что каждая часть скелета матери и 
новорожденныхъ обладаете извѣстной степенью устойчивости и 
измѣняемости, выражающихся рядомъ колебаній около средняго 
типа". 



38 ОТЧЕТЪ О В О С Ь М О Ю П Р И С У Ж Д Е Н Ы А К А Д Е М И И ) Н А У К Ъ 

Изслѣдуя затѣмъ наслѣдственность въ больныхъ семьяхъ, 
профессоръ Оршанскій приходитъ къ заключению, что „вліяніе 
родителей достигаетъ своего максимума въ соотвѣтствующемъ типѣ, 
при чемъ патологическая наслѣдственность отца прогрессивна, ма-
тери-же — регрессивна". 

Вообще, по мнѣнію автора, „каждый родитель играете при 
наслѣдственности специальную роль: отецъ способствуетъ изменяе­
мости, т. е. индивидуальности, мать стремится сохранить средній 
типъ 

Слѣдя подробно за спеціальнымъ изслѣдованіемъ г. О р ш а н -
скаго, профессоръ В. Б е х т е р е в а приходить къ заключенію, что 
изъ сообщаемыхъ авторомъ фактовъ и положеній видно уже до­
стоинство труда. 

„Значительное число лично собранныхъ наблюденій, говорить 
рецензентъ, приведенныхъ по опредѣленной программѣ, съ харак-
теромъ строго научнаго антропологическаго изслѣдованія, дали 
возможность автору обосновать цѣлый рядъ совершенно новыхъ 
фактовъ и соложеній въ отношеніи наслѣдственности, который въ 
значительной мѣрѣ освѣщаютъ этотъ темный и крайне запутан­
ный вопросъ. Между прочимъ нельзя не отмѣтить тотъ важный 
фактъ, что авторъ, на основаніи своихъ наблюденій, доказалъ, что 
наслѣдственность представляете собою не одну только консерва­
тивную силу, но что въ природѣ ея, какъ явленіе правильное и 
постоянное, лежитъ и измѣняемость. 

„Вмѣстѣ съ тѣмъ изслѣдованія профессора О р ш а н с к о г о су­
щественно расширяютъ наши свѣдѣнія о наслѣдственности въ 
другомъ отношеніи. Послѣдняя зависите отъ зрѣлости родите­
лей, ихъ общаго состоянія и пола и для каждаго пола предста­
вляется не одинаковою. Сверхъ того она опредѣляется не одними 
только родителями, но и дѣтьми и вмѣетѣ съ тѣмъ находится въ 
связи съ внутр^ними и внѣшними условіями организма въ тече-
ніе всего неріода его индивидуальнаго развитія. 

^Равныіъ х ^ | щ щ ъ , благодаря изсдѣдованіямъ профессора 
Оршанскаго, получила существенное обогащеніе и теорія наслѣд-
ственности.—Господствовавшая до сего времени гипотеза г. В с 

>еие-
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мана пріобрѣла далънѣйшее развитіе и является пѳредъ нами въ 
совершенно обновленномъ видѣ, лишенною тѣхъ многихь недо-
статковъ, которые ей были присущи. Въ заключеніе слѣдуетъ 
замѣтить, что хотя еще много вопросовъ, связанныхъ съ наслѣд-
ственноетію, остается неразрѣшеннымъ и послѣ изслѣдованій г. Ор­
шанскаго , тѣмъ не менѣе всѣ выше указанный данныя, вмѣстѣ 
взятыя, дѣлаютъ трудъ профессора О р ш а н с к а г о о наслѣдетвен-
ности выдающимся и заслуживающимъ преміи". 

Обращаясь къ разсмотрѣнію сочиненій г. О р ш а н с к а г о по 
нервной и псііхо-физіологіщ профессоръ Б е х т е р ѳ в ъ находить, что, 
при всей ихъ оригинальности и научной цѣнности, труды автора 
изобилуютъ положеніями, не достаточно обоснованными. 

„Трудно согласиться съ авторомъ, говорить рецензента, от­
носительно вѣроятности различнаго характера нервныхъ процее­
совъ въ различныхъ группахъ нервныхъ актовъ чисто автомати­
ческих^ органическихъ и внутреннихъ рефлексовъ, о чемъ авторъ 
трактуетъ на нѣсколькихъ страницахъ. 

„Не всѣ могутъ согласиться также съ авторомъ въ томъ слу-
чаѣ, когда онъ признаетъ наравнѣ съ ннстннктомъ и потребностью 
питанія существованіе въ нашемъ организмѣ и въ нервной си-
стемѣ также инстинкта работы и траты. Еще менѣе можно со­
гласиться съ авторомъ въ его разсужденіяхъ, что трата нервной 
энергіи, при психической работѣ, СВОДИТСЯ къ минимуму. 

„Оъ другой стороны, мало обоснованнымъ кажется и разсу-
жденіе автора объ обратномъ отраженіи нервной волны изъ клѣткн 
на центростремительные проводники, благодаря ненахожденію ис­
хода для энергін изъ клѣтки въ осевой цилиндръ. Дѣло въ томъ, 
что переходъ нервнаго процесса изъ клѣтки черезъ ея дендрнты 
на осевыя волокна центростремительныхъ путей врядъ-ли вообще 
возможенъ (по крайней мѣрѣ, противъ такой передачи говорить 
опыты съ изслѣдованіемъ отрицательнаго колебанім^въ чувствую-
щихъ волокнахъ при раздраженіи двигательныхъ корешковъ), а 
если и возможенъ, то, во всякомъ случаѣ, представляетъ препят­
ствие гораздо болѣе, нежели переходъ нервной волны изъ клѣтки 
въ ея цилиндръ. 
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„При всей недоказанности многихъ изъ своихъ положеній, 
авторъ стремится ихъ обставить математическими формулами, ко­
торый имѣютъ зяаченіе лишь по стольку, по скольку вѣрны или 
невѣрны лежащія въ основѣ ихъ посылки и положенія. 

„Не смотря на всѣ эти недостатки, сочиненія профессора 
Оршанскаго предотавляютъ собою въ высшей степени оригиналь­
ный трудъ, содержаний въ себѣ болѣе или менѣе полный анализъ 
нервныхъ процессовъ съ детальной обработкой механизма нервной 
деятельности, что составляете немаловажное достоинство". 

Принимая во вниманіе серьезный научныя достоинства нѣ-
которыхъ сочиненій, вполнѣ достойныхъ преміи, Академія, за не-
имѣніемъ ихъ, принуждена ограничиться присужденіемъ почетныхъ 
отзывовъ слѣдующимъ авторамъ: ' 

I. В . Витковскій, — „Практическая Геодезія", О.-ІІб., изд. 
1898 г. 

Оцѣнку этого сочиненія принялъ на себя членъ-корреспон-
дентъ Академіи генералъ-маіоръ Аксель Робертовичъ В о н с д о р ф ъ . 

„Практическая Геодезіа" полковника В и т к о в с к а г о , имѣющая 
цѣлью—по словамъ самого автора—показать, какъ прилагать тео­
рию къ практикѣ, дѣйствительно, можете служить отличнымъ по-
собіемъ для русскихъ геодезистовъ при производствѣ и вычисле-
ніи всякаго рода полевыхъ геодезическихъ работъ, отъ измѣреній 
линій и угловъ до окончательнаго вычисленія тріангуляцій и ши­
роте, долготъ и высоте тригонометрическихъ точекъ. 

„Независимо отъ общихъ свѣдѣнійпо геодезіи, множества фор-
мулъ и детальнаго разбора геодезическихъ приборовъ и инстру-
ментовъ, трудъ профессора Витковскаго даете составленное имъ 
наоснованіи многолѣтняго опыта отличное руководство по произ­
водству рекоііщзсцировки мѣстности, для выбора мѣстъ для базиса 
и вершинъ треугольниковъ, а также подробнѣйшее описаніе по­
стройки тригонометрическихъ знаковъ—простыхъ и двойныхъ пи-
рамидъ и простыхъ и сложныхъ сигналовъ. Еромѣ прекрасно 
изложеннаго приложила способа наименьшихъ квадратовъ къ reo-



П Р Е Ш Й . М И Т Р О П О Л И Т ! Ж А К А Р І Я В Ъ 1 8 9 9 Г О Д У . ài 

дезіи, особенный интереса представляете статья автора объ уравни-
ваніи полйгоновъ. Этотъ способъ, практиковавшийся на Остинд-
ской тріангуляціи въ тѣхъ случаяхъ, когда между боками двухъ, 
уже вычиеленныхъ тріангуляцій,, была проложена' новая тріангу-
ляція, и состоящій въопредѣленіи такихъ поправокъ къ угламъ 
новой тріангуляціи, которыя привели бы координаты конечныхъ 
точекъ ея въ согласіе съ координатами этихъ же точекъ основ-
ныхъ тріангуляцій, разобранъ авторомъ весьма оригинально, при 
чемъ уравненіе профессора В и т к о в с к а г о по рѣшенію этой за­
дачи имѣетъ болѣе простой видъ, чѣмъ у Б а л к е р а ^ 

Далѣе авторомъ дано подробное описаніе и выведены фор­
мулы для вычисленія почти всѣхъ картографическихъ проекцій, 
начиная со временъ Гиппарха, и, наконецъ, имъ всесторонне раз-
емотрѣны разнообразные матеріалы для еоставленія и отдѣлки все-
возможныхъ карта и разные способы ихъ издавая. 

„Изъ вышеизложеннаго, говорить рецензента, можно убѣ-
диться, что сочиненіе профессора В и т к о в с к а г о „Практическая 
Геодезія" составляете очень полное и прекрасно изложенное руко­
водство для производства полевыхъ геодезическихъ работъ и для 
вычисленія сдѣланныхъ въ полѣ измѣреній линій и угловъ. 

„Нѣкоторыя главы составлены авторомъ оригинально, и само­
стоятельно имъ изложено уравниваніе полйгоновъ и нивеллиръ 
теодолитныхъ наблюдение 

• Выдающееся ' достоинства сочиненія В. В и т к о в с к а г о по­
будили Академію, не смотря на то, что сочиненіе имѣетъ харак­
теръ курса, присудить ему почетный отзывъ. 

П . Ив. Ив. Орловъ.—„Описаніе способа многократнаго пе-
чатанія*. О.-Пб. 1898 г. 

Разборъ этого сочиненія принялъ на себя, по приглашенію 
Академіи, Алексѣй Алексѣевичъ И л ь и н ъ . 

Въ 1895 году, въ О.-Петербургѣ. на первой Всероссійской 
выставкѣ печатнаго дѣла И м п е р а т о р с к а г о Pyqciiaro Техниче-
скаго Общества, между экспонатами Экспедицш Заготовленія Го-
сударственныхъ бумагъ, особенное вниманіе обратили на себя: 
1) лицевая сѣтка кредитнаго билета 10 рублеваго достоинства 
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образца 1894 г. и 2) оборотная пропись дрѳдитнаго билета 10 руб-
леваго достоинства образца 1894 г., отпечатанный по способу 
И."И. Орлова въ нѣсколько красокъ однимъ оттискомъ. На фонѣ 
линія узора клише, не прерываясь, переходила изъ одного цвѣта 
въ другой, при точномъ совпаденіи рисунка расположенія красокъ 
съ рисункомъ клише. 

Не только для публики, но и для спеціалистовъ было загад­
кой, какимъ образомъ получаются эти интересные и точные от­
тиски, и только въ 1896 году сообщеніемъ въ И м п е р а т о р с к о м ъ 
Русскомъ Техническое Обществѣ г. О р л о в ъ объяснилъ тотъ 
путь, какимъ онъ достигъ такихъ блестящихъ результатовъ. 

„Основная идея, говорить рецензентъ, заключается въ томъ, 
что печатаніе не идетъ послѣдовательно, какъ обыкновенно, а по-' 
слѣдовательно идетъ накатываніе разныхъ красокъ на промежу­
точные валики, которые, принявъ на себя краски, въ опредѣлен-
номъ уже порядкѣ, сами передаютъ (накатываютъ) ихъ на печат­
ную форму, съ которой и получается оттискъ на бумагѣ одновре­
менно уже всѣми красками". 

Сообщеніе г. Орлова было изложено потомъ въ выше поиме­
нованной брошюрѣ, изданной въ 1898 г. 

Олѣдя подробно за текстомъ сочиненія г. Орлова и описавъ 
въ краткихъ словахъ его содержаніе, А. А. Н л ь и н ъ приходитъ 
къ тому заключенію, что существенною заслугою И. И . Орлова 
является изобрѣтеніе и осуществленіе самой машины, которая 
дала возможность Экспедиціи Заготовленія Государственныхъ бу-
магъ поставить вопросъ объ изготовленіи государственныхъ кре-
дитныхъ билетовъ на совершенно новыя основанія. 

„Условія, при которыхъ г. Орлову пришлось дѣлать описаніе 
машины, говорить рецензентъ, были неблагопріятныя. Съ одной 
стороны, до послѣдняго времени способы изготовленія кредитныхъ 
билетовъ оставались тайной, съ другой стороны, привиллегія еще 
не испрошена ~- и каждое лишнее слово можетъ дать возможность 
позаимствованііглицу, желающему воспользоваться чужимъ изобрѣ-, 
теніемъ. Вотъ- мричина, почему сочиненіе г. Орлова нѣсколько 
кратко и мѣстами въ описаніи кажется не совсѣмъ яснымъ, въ 
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особенности, гдѣ рѣчь касается вепомогательныхъ средетвъ. Для 
правильнаго взгляда на устройство печатной машины и значе-
ніе многокрасочнаго печатанія, я посѣтилъ Экспедищю Загото-
вленія Государственныхъ бумагъ, осмотрѣлъ въ деталяхъ все 
производство, выяснилъ себѣ то, что въ описаніи мнѣ казалось 
неяснымъ и неточнымъ, и въ закліоченіе позволяю себѣ кратко 
указать на тѣ усовершенствованія и пріемы, которые имѣютъ для 
дѣла новое и существенное значеніѳ: 

1 ) Разработка плана и устройство самой машины. 
2) Впервые многокрасочная машина получила компактный ха­

рактеръ (она занимаете мѣсто не болѣе обыкновенной типограф­
ской машины). 

3 ) Прймѣненіе автоматическаго перекладчика бумаги. 
4) Способъ изготовленія автоматическаго клише для печата-

нія тремя красками по способу г. Орлова . • 
5) Разработанъ вопросъ о густотѣ красокъ и ихъ взаимномъ 

вліяніи при печатаніи одной краски на другую, какъ на обыкно­
венной, такъ и на его маніинѣ. 

6) Постановка всего дѣла и обученіе необходимаго персонала. 
„Изобрѣтеніе г. Орлова, заключаете Ал. Ал. И л ь и н ъ , на­

столько существенно, полно и ново, открываете такіе горизонты 
для печати въ будущемъ, что, по моему мнѣнііо, сочиненіе нзобрѣ-
тателя, описывающаго свой способъ, вполнѣ можете быть увѣн-
чано преміею". 

По присуждены премій коммиссія постановила выразить глу-
8 бокую признательность Академіи постороннимъ ученымъ, содѣй-

ствовавшимъ ей въ оцѣнкѣ конкурсныхъ сочиненій, нерѣдко тре-
бовавшихъ спеціальныхъ и разностороннихъ познаній. Почтен­
ные ученые, оказавшіе Академіи услуги въ этомъ отношеніи, суть: 
членъ - корреспондента Академіп, генералъ-маіоръ, А. Р . Б о н -
сдорфъ, профессоръ и астрономъ Николаевской Главной Астро­
номической обоерваторіи Ѳ. Ѳ. В и т р а м ъ , директоръ Клиники 
душевныхъ болѣзней О.-Петербурскаго клиническаго военнаго 
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ГОСПИТАЛЯ профессоръ В . М. Б Е Х Т Е Р Е В У ПРОФЕССОРЪ С.-Петер-
бургскаго университета И. Л. П т а ш и ц к і й , ПРОФЕССОРЪ 0 . -Петер-
бургскаго университета А. О. ДОГЕЛЬ И А. А. ИЛЬИНЪ. 

При этомъ, НА ОСНОВАНІИ § 5 положенія О ПРЕМІЯХЪ МИТРО­

ПОЛИТА Макарія, КОММИССІЯ ПОСТАНОВИЛА НАЗНАЧИТЬ всѣмъ выше-
НАЗВАННЫМЪ лицамъ установленныя золотыя медали. 




